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Warszawa, dnia 9 kwietnia 202 1r.

t

Na podstawie art. 35a pkt 9 lit. a w zw. z art. 35c ust. 5 pkt 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia

2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2021r. poz. 133) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerweca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256 ze zm.),

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Stawomirowi Kieszkowskiemu

prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: ,,GAZGROD PLUS” Slawomir Kieszkowski,

kare pienigzna w wysokosci 10 000 zl (slownie: dziesig¢ tysiecy zlotych) z tytulu wprowadzania do obrotu
w skladzie opalu przy ul. J. Chelmonskiego nr 33 w Grodzisku Mazowieckim, 4 partii paliw stalych
o laczne) wartosci 50 080,00 zk:
I. Wegiel kamienny Kostka w ilosci ok. 23 tony, w cenie 800,00 z¥/t, wartosci 18 400,00 zi;
2. Wegiel kamienny Ekogroszek Sztygar Ultra (workowany) w ilosci ok. 20 ton, w cenie 960,00
zi/t, wartoscei 19 200,00 zt;
3. Wegiel kamienny Ekogroszek Pietruszka (workowany) w ilosci ok. 4 tony, w cenie
1040,00 zl/t, wartosci 4 160,00 zt;
4. Wegiel kamienny Ekogroszek Premium + PURE FUELS PROJECT (workowany)
w ilosci ok. 8 ton, w cenie 1040,00 zl/t, wartosci 8 320,00 zl,
bez wystawienia dla nich swiadectw jakosci, co jest niezgodne z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia

2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

UZASADNIENIE
W dniach 23-26.02.2020r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Stawomira Kieszkowskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma: ,,GAZGROD PLUS™ Slawomir Kieszkowski.

W nalezacym do przedsiebiorcy skladzie opatu przy ul. J. Chelmonskiego nr 33 w Grodzisku Mazowieckim,
wprowadzono do obrotu 4 partie paliw stalych o lacznej wartosci 50 080,00 zl:
1. Wegiel kamienny Kostka w ilosci ok. 23 tony, w cenie 800,00 zl/t, wartosci 18 400,00 zi;
2. Wegiel kamienny Ekogroszek Sztygar Ultra (workowany) w ilosci ok. 20 ton, w cenie
960,00 zt/t, wartosci 19 200,00 zi;
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3. Wegiel kamienny Ekogroszek Pietruszka (workowany) w ilosci ok. 4 tony, w cenie
1040,00 zt/t, wartosci 4 160,00 zi;
4. Wegiel kamienny Ekogroszek Premium + PURE FUELS PROJECT (workowany)
w ilosci ok. 8 ton, w cenie 1040,00 zl/t, wartosci 8 320,00 zi,
bez wystawienia dla nich $wiadectw jakosci, co jest niezgodne z art. 6¢ ust. | ustawy z dnia 25 sierpnia

2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 6¢ ust. | ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, przedsigbiorca w
momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego, o ktérym mowa w art. 2 ust. | pkt 4a lit. a i b, wystawia
dokument potwierdzajacy spehiente przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany ,,$wiadectwem jakosci”.

Za paliwa stale w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b uznaje si¢ m.in.: wggiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci stale) otrzymywane w procesie

przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania.

W mys] art. 6d ww. ustawy $wiadectwo jakosci zawiera:

1) oznaczenie przedsigbiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci, jego siedziby i adresu;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsigbiorcy wystawiajagcego $wiadectwo jakosci
oraz numer identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzgdowym podmiotow gospodarki narodowej
(REGON), jezeli zostal nadany, albo numer identyfikacyjny w odpowiednim rejestrze panstwa
obcego;

3) indywidualny numer swiadectwa jakosci,

4) okreslenie rodzaju paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane swiadectwo jakosci;

5) wskazanie systemu certyfikacji lub innego dokumentu stanowiacego podstawe do uznania,
ze okreslony rodzaj paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane S$wiadectwo jakosci, spelnia
wymagania jakosciowe okresione w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2,

6) wskazanie warto$ci parametrow paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane $wiadectwo jakosci,
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

7) informacje o wymaganiach jakosciowych dla paliwa stalego, dla ktérego jest wystawiane
$wiadectwo jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

8) os$wiadczenie przedsiebiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci, ze paliwo stale, dla ktorego jest
wystawiane to $wiadectwo, spelnia wymagania jakosciowe okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2;

9) oznaczenie miejsca i date wystawienia swiadectwa jakosci;

10) podpis przedsigbiorcy wystawiajacego Swiadectwo jakosci albo osoby uprawnione] do jego
reprezentowania.

Wzér swiadectwa jakosci znajduje sie¢ w wydanym na podstawie art. 6e ww. ustawy rozporzadzeniu Ministra
Energii z dnia 27 wrzesnia 2018r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2018r.
poz. 1892).
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W mysl art. 6¢ ust. 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, swiadectwo jakosci jest przechowywane przez przedsigbiorcg, o ktérym mowa w ust. |, przez okres

2 lat, liczac od dnia jego wystawienia.

W mysl art. 35a pkt 9 lit. a ww. ustawy karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu

paliwo stale, ktory wbrew obowigzkowi nie wystawia swiadectwa jakosci.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Stawomir Kieszkowski prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarczg pod firma: ,GAZGROD PLUS” Stawomir Kieszkowski w skladzie opalu
przy ul. J. Chetmonskiego nr 33 w Grodzisku Mazowieckim przez niewystawianie $wiadectw jakosci
dla wprowadzanych do obrotu paliw statych, nie wykonal obowiagzku wynikajacego z art. 6¢ ust. 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj. obowiazku
wystawiania dokumentéw potwierdzajacych spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych

okreslonych w przepisach szczegdinych.

Zgodnie z art. 35¢ ust. 5 pkt | ww. ustawy wysokos¢ kary pienigznej wymierzanej w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35a pkt. 91 10, wynosi od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego
do obrotu paliwa stalego nie przekracza kwoty 200 000 zl.

W zwiazku z powyzszym, 12.03.2021r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § | i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgeiu z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej okreslonej w art. 35a pkt 9
lit. a w zw. z art. 35¢ ust. 5 pkt | ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. W zawiadomieniu strone pouczono © przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do

zebranych dowoddéw i materialow. Strona nie skorzystala z powyzszego prawa.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia
dotychczasowg dziatalno$é przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos¢ obrotu z tej dzialalnosci
lub wartos¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorcg w roku poprzedzajacym

rok przeprowadzenia kontroli.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzigt pod uwage
przestanki zawarte w art. 35d ust. 4 ww. ustawy i zwazyt, co nastgpuje:

Dotychezasowa dzialalnosé przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 01.02.2013r. Inspektorzy Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w  Warszawie nie stwierdzili wcze$niejszego naruszenia przez
przedsigbiorce przepisdw z zakresu wystawiania swiadectw jakosci paliw statych.

Wielko$¢ obrotu z dzialalnosci wprowadzania do obrotu paliw stalych:

Przedsigbiorca nie przekazat informacji o wielkosci obrotu z dziatalnosci wprowadzania do obrotu paliw
statych w 2020r.
Warto$é paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajacym

rok przeprowadzenia kontroli:
Przedsigbiorca nie przekazat informacji o wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu w 2020r.




W ocenie organu, mimo zaprzestania naruszenia prawa nie ma zastosowania art. 189f § | pkt | kpa,
gdyz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma. Nie zachodza
rowniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na stron¢ nie zostala nalozona sankcja
za t0 samo zachowanie. Tym samym brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej

na podstawie powyzszych regulacji.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsi¢cbiorcy Stawomirowi Kieszkowskiemu prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
»OAZGROD PLUS” Stawomir Kieszkowski, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 6¢ ust, | ustawy
o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, nalezy wymierzy¢ karg pienigzng przewidziang

w art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ww. ustawy w najnizszej wysokosci, tj. 10 000 zi.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentenc)i.

Zgodnie z art. 35e ust, | ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw, wplywy z kar pienigznych wymierzanych na podstawie art, 35a stanowiag dochdd budzetu panstwa,

W mysl art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r, Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r. poz. 1325)
naleznosci stanowiace dochody budzetu panstwa stanowia niepodatkowe naleznosci budzetowe, kiore

zgodnie z art. 3 pkt 3 rozumie sig jako podatki, do ktorych stosuje sig przepisy Ordynacji Podatkowa.

Karg pienigznag w kwocie 10 000 z! strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowe) w Warszawie: NBP O/Q Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100

0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 189i kpa, zalegla administracyjna karg pieniezna jest kara niezaplacona w terminie.
Od zaleglej administracyjnej kary pienigzne) nalicza si¢ odsetki za zwioke w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inaczej. W mysl art. 35¢ ust. 2 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, do egzekucji kar pienigznych

stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz. U. z 2020r,
poz. 1706), art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowanta stuzy
prawo odwotlania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi sie
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowef

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Slawomir Kieszkowski,—Grodzisk Mazowiccki,

2. ala.



